FGTB

Ensemble, on est plus forts

Intervention de Daniel Van Daele, Secrétaire fédéet&GTB,
au colloque « Confrontations sur la solidarité » dud4 mars 2008 :
Pour une solidarité fédérale forte

1. VISION GLOBALE DE LA FGTB

La raison d'existence du mouvement syndical ets glarticulierement, de la FGTB est
l'organisation de la solidarité. Le mouvement sgabet, plus particulierement, un syndicat
socialiste sont par définition des organisatioterimationalistes qui participent pleinement au
développement d'un syndicalisme international daugaux européen et mondial.

Sur le plan européen, nous voulons un approfondissedu modéle social en développant
les négociations collectives au niveau européeimstaurant une meilleure protection sociale
et en combattant la concurrence fiscale entre tass Enembres au moyen d'une politique
fiscale européenne.

Ce que nous devons construire sur le plan intenmalti nous n'allons pas le démanteler au
niveau fédéral.

Dans le passé, la FGTB a été de ceux qui voulaieatorganisation plus démocratique de
I'Etat en situant les niveaux de décision politgjae niveau le mieux placé pour rencontrer
les besoins de la population. C'était rendre legssus de décision plus transparent et plus
efficace sans mettre en cause les mécanismes delit@rité fédérale. Parallélement au
transfert de compétences du niveau fédéral verRégions et les Communautés, nous avons
adapté les structures de notre organisation endeudévelopper un contrepouvoir syndical
conforme a la réforme de I'Etat. Nous continuorssiaa approfondir la concertation sociale
au niveau régional a la lumiére des réformes ssoesde I'Etat.

Nous constatons que d'aucuns veulent franchir deelles étapes dans la régionalisation des
compétences. La délimitation des compétences éntnéveau fédéral et les régions et les
communautés releve de la responsabilité du poyaditique.

Mais il y a trois matiéres qui nous concernent adeément, parce qu'elles garantissent la
solidarité federale, et a propos desquelles nossndi haut et fort qu'elles doivent rester
fédérales et sur lesquelles aucune concessionuméte faite :



* la loi de 1968 relative aux commissions paritaiesaux conventions collectives de
travail,

* le droit du travail;

» la sécurité sociale.

2. LA PRESSION EXERCEE POUR ALLER PLUS LOIN DANS LA REFORME DE L 'ETAT
2.1. Qui veut aller plus loin ?

Presque tous les partis politiques flamands sontaddeurs tout comme les employeurs
flamands (VOKA, VKW mais aussi UNIZO qui est pountampliquée dans la concertation
fédérale).

Certains pensent aussi trouver des arguments apipulgars theéses dans les positions
d'organisations internationales comme le FMI oCDE.

2.2. Quelles sont leurs principales revendications ?

Les principales revendications portent sur un feahsle compétences dans les domaines
suivants :

» Les soins de sante,

» Les allocations familiales,

* La politigue du marché du travail, y compris |'assice chdmage,

* Une plus grande autonomie fiscale,

» Larégionalisation de la formation des salaires.

On remarque une certaine évolution quant aux regations : de demandes relatives a la
communautarisation de matieres « personnalisablesmme les soins de santé et les
allocations familiales, on est plutét passé a adesahdes de plus grande autonomie dans des
compétences liées aux politiques socio-économigelploi, fiscalité et parfois formation
des salaires).

2.3.Quels sont les arguments invoqués a I'appui die nouvelle réforme de I'Etat ?

Si on observe une certaine évolution dans les dheations, par contre, les « arguments »
mis en avant pour soutenir ces dernieres n’ont, guare evolué.

» La dispersion des compétences a laquelle il fabstduer des blocs de compétences
homogenes en vue d'une meilleure gouvernance.

» Rapprocher la politique des citoyens (principe ulesgliarité).

» Régionaliser completement les leviers de la paléi@conomique : autonomie fiscale.

» Laisser jouer pleinement les différences entreréggons au niveau des préférences
politiques : par exemple, soins de santé de prentigne, activation de la politique du
marché du travall, ...

* Mieux tenir compte des différences entre les régiam niveau de la situation du marché
du travail : régionalisation complete de la poligqgde I'emploi et de la formation des
salaires (différences de productivité).



Critique des transferts Nord-Sud dans la sécunitéake.

0 Les données relatives a I'ampleur des transfevergint selon les études : de 2,4% a
4,2%.du PIB (le chiffre d’étude de Warande)

0 Toutes les études s'accordent a dire que les érasisiont principalement liés au niveau
de I'emploi : les Flamands gagnent 62,4% du reyeimoiaire pour en conserver 60,8%
apres redistribution.

o Les transferts iront en diminuant suite au vieskisient plus marqué de la population
flamande (voir plus loin).

La situation des finances publiques fédérales taicmment a l'occasion des deux
dernieres réformes, des moyens financiers plus rt@apts que nécessaires ont été
transférés aux régions et aux communautés pourdardes compétences supplémentaires
attribuées a ces entités :

o Pour la Communauté francgaise — qui avait un besgant de nouvelles possibilités de
financement — ce fut le prix a payer pour un acceud un nouveau transfert de
compeétences.

o La Flandre avait moins besoin de cet argent puisgite a la fusion de la Région et de
la Communauté, des moyens ont pu étre transféréaatiéres régionalisées vers les
matiéres communautarisées comme l'enseignemeakeaiple.

o En revanche, le pouvoir fédéral qui, a la suitevighillissement, a besoin de nouveaux
moyens, risque d'avoir des problemes financiers.

0 Les partisans d'une régionalisation plus pousséseseent de cette situation pour
réclamer davantage de compétences au détrimeititdefédéral.

2.4. Politique du marché du travalil

Une scission totale serait inacceptable, elle n@gaigtage pas nécessaire :

o La situation difféere d'une région a l'autre, maissa d'une province a l'autre dans la
méme région.

0 Les régions disposent déja maintenant de nombrewiers et peuvent — certes en
concertation avec le niveau fédéral — mettre Iguopres accents (par ex. les primes
"weerwerk" pour travailleurs agés sans cotisatsmsales; la concrétisation différente
de l'accompagnement des chdémeurs; l'assouplissedecitd migration a partir des
nouveaux Etats membres avec un cadre fédéral dktioms, mais établissement par les

régions d'une liste spécifique des métiers crisfjue

Aucun pays européera structure d'Etat fédéralisée ne connait unfeandes allocations
de chGmage vers les régions.



* Une scission plus poussée poserait d'importantdgmes :

o Elle toucherait a des domaines comme la sécuriti@lso la prépension, le crédit temps
et le financement y afférent. Nous ne voulons pasethise en cause de la concertation
interprofessionnelle fédérale ni des conditionstrd@ail qui constituent I'essence de
cette concertation.

0 Aucun pays européen a structure d'Etat fédéralisgeconnait un transfert des
allocations de chbmage vers les régions .

o Une fois les allocations de chémage transférégsasevers un transfert des cotisations
sociales et donc des charges salariales indireisigse d'étre rapidement franchi et le
pas vers le transfert des négociations salariades également plus facile a franchir.
Nous ne souhaitons nullement stimuler pareilletiéa@n chaine.

o0 On passe outre a la complexité de la concertatéors des entreprises ayant des sites
dans plusieurs régions du pays.

e L'on pourrait effectivement examiner :

o Comment prévoir une organisation plus efficaceadaalitique de I'emploi;

o Comment la coopération entre les niveaux fédérakgional peut étre améliorée en
permettant aux préférences régionales baséesssdiffierences sur le marché du travail
(p.e. chdmage des jeunes élevé en Wallonie et xeBes, chémage élevé des migrants
en Flandre) de mieux s'exprimer;

o Comment la concertation sociale a tous les nivgmui tenir compte de la répartition
des compétences entre les différents niveaux deogou

2.5. Régionalisation de la formation des salaires

* Inacceptable par principe : une organisation qtertt# la solidarité ne peut pas accepter
une concurrence accrue entre travailleurs.

* Un tel plaidoyer est basé sur une mauvaise coraraiesde la situation au niveau de la
formation des salaires.

0 La norme salariale n'est pas une norme unique umm&snoyenne indicative qui permet
la diversité en fonction du secteur.

o Les différences de productivité ne s'expliquent pasdes spécificités régionales mais
par des caractéristiques sectorielles. Des étudestremt que la productivité est
déterminée a 97% par le secteur et que la régest gu'un faible déterminant de la
productivité.

0 Le poids des négociations salariales se situeaanides secteurs et non pas au niveau
interprofessionnel fédéral qui trace uniquementanire indicatif. La régionalisation de
la concertation salariale n'offre pas de répongedétérences sectorielles.

o De plus, dans des secteurs, il existe parfois umegen pour des négociations
décentralisées (CCT provinciales : métal, non nardhservices publics ).

o Dans certains secteurs, le poids se situe au noesentreprises, dans la chimie p.e.

o Des études évaluent la différence de productivitéecla Flandre et la Wallonie a 10-
14%, alors que le revenu moyen en Wallonie estrisiié de 8-10% a celui de la
Flandre. Cela prouve donc que le cadre fédéralnégsciations salariales n‘empéche
pas les diversités régionales.



o La régionalisation des négociations salariales agtuavoir d'autres conséquences que
celles espérées par ses adeptes : des revendicaidariales plus importantes en
Flandre qui seraient alors reprises dans les categendicatifs en Wallonie.

o Une norme indicative interprofessionnelle fédégaemet de tenir compte du contexte
macro fédéral et donc de la problématique des énsfidutsiders. Mais il subsiste une
marge pour mener une politique des revenus regiof@mplémentaire) (par ex.
bourses d'étude, cheques formation, réductionadéplents domicile — lieu de travail).

2.6. Sécurité sociale

Juger les transferts dans le cadre de la sécurials sur la base d'une répartition entre
les régions n'est pas un point de départ corriecsécurité sociale assuee solidarité
entre personnes et non entre régions et/ou communizs

Les transferts sont par ailleurs réversibles (cfi@@llissement qui se fera ressentir bien
plus fort en Flandre qu'en Wallonie et a Bruxelles)

o La part des Flamands dans la population belge dienait en 2050 a 55,4%
(aujourd’hui 58%), celle de la Wallonie augmentedcie 32,6 a 34,5% et celle de
Bruxelles de 9,4 a 10,1%.

0 Le degré de dépendance (nombre de personnes dans@bvisé par le nombre d'actifs
potentiels (20-59) se situe aujourd’'hui a 30,8%landre. Cela signifie qu'il y a un peu
plus de trois actifs pour une personne ageée. Lilissement se fait le plus ressentir en
Flandre ou le degré de dépendance serait de 61205 cela signifie qu'il y aurait un
peu moins de deux actifs pour une personne agééslans.

0 Avec seulement 55% de la population, la Flandresssmterait 60% des + 65 ans.

o Le ratio de dépendance dans les deux autres rég@sgue actuellement environ au
méme niveau qu'en Flandre : 30,6% en Wallonie £%% Bruxelles. En 2050, ce ratio
serait largement inférieur dans ces deux régiorieng&landre : 53,5% et 40,4%
respectivement contre 61% en Flandre.

Il n'est pas question d'une surconsommation sysigneadans une région.

o0 En ce qui concerne les soins de santé, la pad &ahdre s'éleve a 57,25% (part dans
la population 57,9%) contre 33,09 % pour la Wakofpart dans la population 32,53%).
Il semble aujourd’hui clairement démontré qu’il xige pas de surconsommation
wallonne ni en matiére de soins de santé ni awanide la sécurité sociale en général.

o0 La Wallonie s'accapare cependant une plus grande des dépenses pour les
allocations familiales par rapport a sa part dangdpulation : 34,1% contre 55% pour
la Flandre. Cette situation est notamment lié€oétrbi de suppléments sociaux.
Néanmoins, des différences entre les catégorissipl@éments sociaux sont a noter. En
effet, des allocations majorées pour chémeurs sambut accordées en Wallonie alors
gue les suppléments sociaux pour pensionnés lesadout en Flandre.

o En ce qui concerne, les allocations pour handicapéss pouvons constater une
division égale entre arrondissements et régions.

0 Une évaluation faite par 'ONAFTS entre 2000 et @a¥montre une plus grande
dispersion géographique des arrondissements odcupamposition médiane.



0 Au niveau des allocations de chémage, il y a ungomante différence : les dépenses
totales (allocations de chémage comprises) s'éléveespectivement 56,4% pour la
Flandre et 33,8% pour la Wallonie; pour Bruxellestte part revient a 9,8% pour une
part dans la population de 9,4%. Il y a touteioi® importante différence régionale
entre les dépenses de chbmage de base et d'aépessgds de 'ONEm liées a la
prépension, a l'activation ou a des mesures deespatla création d’emploi comme les
titres services.

Flandre Wallonie Bruxelles
Chémage de 44% 42% 14%
base
Autres 64,5% 30,5% 4,5%
dépenses
ONEm

(Source : rapport annuel 2004 de 'ONEmM-RVA)

En Wallonie, nous constatons également trois fhis ple chdmeurs bénéficiant de
I'allocation d’attente qu’en Flandre. Il n'est dé&sg's pas étonnant de comptabiliser
proportionnellement plus de bénéficiaires de mesdractivation en Wallonie. Dans
d’autres catégories, on peut constater proportitement plus de travailleurs flamands
(prépensions crédit-temps, ...).

0 Au niveau des pensions, une division régionale mneomque la répartition entre pensions
et habitants est actuellement quasi-égalitaire sMai Flandre, le vieillissement se fera
plus vite sentir qu’en Wallonie ce qui fera en sajie une plus grande proportion des
dépenses en pensions sera accordée aux pensitamasds.

La répartition déséquilibrée s'explique donc ppatement par les cotisations. Avec 33%
de la population, la Wallonie représente 26% du. REBdébat sur les transferts au sein de
la sécurité sociale n‘a donc rien a voir avec leatléur les éventuels abus au niveau des
dépenses mais bien avec les limites de la sokditiérpersonnelle.

o Or, cette solidarité interpersonnelle est a la losout systeme de sécurité sociale. Le
financement de la sécurité sociale est assurératido de la capacité contributive de
chacun. En raison d'un taux d’emploi et d’'un ravemoyen plus élevé, cette capacité
est actuellement plus élevée en Flandre qu’en WalloMais serait-il justifié sur cette
base d’exiger d’'un « juste retour », c’est-a-dieelsbnéficier d'un montant global de
prestations équivalent a celui de sa contributionsgstéeme. Si notre systéeme de
sécurité sociale est en grande partie fondé sumprincipe assurantiel (chdmage,
pension, invalidité, ...), les prestations de soltdaont pris une place de plus en plus
importante via I'universalisation des soins de &ant I'importance croissante des droits
deérives.

o Par ailleurs, la solidarité existe au sein desédiifites branches de la sécurité sociale
(ex. quelque 75% des dépenses totales de soinantie sont consacrés a 10% de la
population) mais surtout entre elles depuis la rais@lace de la Gestion globale. Sortir
certaines de ces branches du systéme équivawdérieoter. Or, la cohérence au sein
de la Gestion Globale sera indispensable afin de face au défi du vieillissement.
Les prévisions du Comité d’Etude sur le Vieillisgsmhindiquent que la croissance des
dépenses de soins de santé et de pension a I'no#@80 doit étre partiellement
compensée via les évolutions prévues a la baisse lda secteurs du chémage et des
allocations familiales.
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Les transferts peuvent aussi étre considérés aiwaawn inférieur a celui des régions.
Quand on prend la redistribution au niveau prodhoon constate que les provinces
wallonnes ne sont pas toutes des receveurs reBrabant wallon contribue plus qu'il ne
recoit tandis que la Flandre occidentale profite lderedistribution. Six des huit

arrondissements de la Flandre occidentale recoipérg qu'ils ne contribuent. Seuls
Bruges et Courtrai contribuent plus qu'ils ne reent !

Selon certaines études, I'ampleur des transfarss pas plus importante en Belgique que
dans d'autres Etats fédéraux. Admettant que lesfads de la Flandre s'élevent a 4,2%,
on constate que ce chiffre est comparable voirgrigdir a la solidarité entre régions dans
de nombreux autres pays :

o Allemagne de I'Ouest — Allemagne de I'Est : 4%,

o lle-de-France — Nord Pas de Calais : 6%,

0 South East England — Pays de Galles et North 884t :
o Catalogne — Espagne du sud : 8,5%,

0 Stockholm — le grand nord : 7,6%.

Les transferts permettent aussi de soutenir le gowachat en Wallonie qui reste le
premier partenaire commercial de la Flandre.

Dans un Etat fédéral, il est préférable d'orgarmseécurité sociale au niveau politique le
plus élevé (cf les limites de l'assurance autonoftimande qui donne lieu a des

aberrations : tous les habitants de tous les Etatabres qui viennent habiter en Flandre y
ont droit, a I'exception des Wallons).

L'avenir de la sécurité sociale dépend en grandeepie la solidité de I'économie. Il est
vrai que la Wallonie, qui a été industrialisée bpuas tét que la Flandre, a assisté au
déclin de son industrie tandis que la Flandre feoéiujourd’hui encore largement de
I'industrie. C'est pourquoi, nous devons unir raysds tout comme nous le revendiquons
au niveau européenPburquoi les universités et les instituts de recherflamands ne
collaboreraient-ils pas avec les spin-offs et g de recherche wallons et inversement?
La Belgique possede d'importantes compétences gerende biotechnologie. Les centres
de recherche liégeois collaborent a peine avestitat flamand de la biotechnologdie

Une telle coopération serait de nature a renforg@re position commune dans une
économie mondialisée et constituerait la meillegegantie pour réduire a terme les
transferts financiers. Au sein de I'Etat belgdydsoin d'une collaboration entre les régions
est donc bien plus important que I'organisational’concurrence supplémentaire entre les
régions sur le plan de fiscalité ou des codts isalar



2.7.Fiscalité

Les revendications d'une régionalisation plus péeiste la fiscalité ne reposent pas sur des
arguments crédibles et soulevent une série dedsnasions fondamentales :

* Au niveau européen, nous assistons a une concerfeoale qui, ces derniéres années,
est centrée principalement sur I'imp6t des soci€téfte concurrence fiscale s'est traduite
par une réaction en chaine de réductions des taugemains pays discutent de
I'introduction d'une "flat tax". Le mouvement sycalieuropéen veut arréter cette spirale a
la baisse par l'instauration d'un imp6t minimumogéen d'un niveau suffisamment élevé
en dessous duquel le taux de limp6t des sociéeepeaut descendre. Il serait par
conséquent inacceptable d'attiser dans notre pagsricurrence fiscale entre les régions
en régionalisant Iimp6t des sociétés ou en inatdude droit a des centimes
soustractionnels. De plus, cela reviendrait a déat@mnun instrument politique fédéral.

* Le plaidoyer en faveur d'une plus grande autondistale dans le domaine de I'imp6t des
sociétés est avant tout une revendication clairéroemservatrice de ceux qui entendent
utiliser la concurrence fiscale comme instrumentéathiction des dépenses publiques ou
de ceux qui croient que la réduction de I'impotugst condition suffisante pour améliorer
la croissance et I'emploi. Il y a pourtant suffisaemt d'études qui démontrent que le fait
de rendre le capital moins cher par rapport awattanest pas une politique d'amélioration
de I'emploi.

» La régionalisation de la politique fiscale peutlégeent donner lieu a des problemes :
ainsi, la réduction flamande de I'imp6t des perssnphysiques donnera lieu a une
détérioration de la situation des travailleurs @pe partiel flamands qui touchent une
allocation de garantie du revenu.

* Tous ceux qui souhaitent un véritable séparatisimt mpparemment pas encore réfléchi
aux conséquences que cela impliquerait : pour JIRfposition devrait alors se faire
dans ‘le pays dans lequel le contribuable travaillee qui risque d’engendrer
d’'importantes pertes de recettes fiscales poupdgs de résidence des navetteurs vers
Bruxelles ».

2.8. Quid des conséquences pratiques ?

Au-dela des grands débats fondés sur des posd®psincipe relatives aux transferts ou a la
nécessité d’accorder aux entités fédérées des fsaglee compétences homogenes et
cohérents, quelles seraient concrétement les négmons de la mise en ceuvre des
propositions émises ? Chacune de ces proposiierserait, en effet, pas sans conséquence
tant pour la population, les employeurs, les emisep que pour les autorités publiques.

» La premiére conséquence serait sans conteste §émzx d’'une plus grande complexité
avec dédoublement des administrations, des regtsmdivergents et la nécessité de
mettre en place de nouveaux circuits de concentatio



Comment les entreprises avec des sieges d’exphoitatBruxelles pourront-elles gérer la
situation dans tout le pays ? Devront-t-elles, ades modalités particulieres, payer des
salaires, verser des cotisations sociales, pefncdesiactivations, etc... différents selon le
« sexe régional » de son travailleur ou du siegerigue d’exploitation. Les travailleurs
de cette entreprise percevront-ils des indemniéshdmage économique différentes ?

Une régionalisation des CCT ne ferait qu’augmemtansidérablement la complexité
administrative du marché de I'emploi via un tripkmh du nombre de CCT et donc du
temps de négociation (avec risque de surencherl®setolts pour les entreprises. (cf
déclaration président FEB).

Comment gérer la situation a Bruxelles ? Trois ion de personnes seront-elles
considérées comme des travailleurs frontaliers ?

En matiére de soins de santé, les patients iraerfaire soigner la ou les prix et les
remboursements seraient les plus avantageux. Cptmla@s ce contexte appliquer le
principe de libre-circulation des patients et legsjions de financement des prestataires
(particulierement les hdpitaux) ? Alors qu’on terats une rationalisation des dépenses
de soins de santé (bassins de soins, ventilatigtibl®e de certains équipements comme
les pet scan), une régionalisation conduirait i@ément a de nouvelles dépenses
pléthoriques.

Un autre risque non négligeable est celui de temérs un amoindrissement et une
privatisation des prestations de sécurité socililg.a de fortes chances que les demandes
d'une régionalisation poussée des politiques dmplei et de certains revenus de
remplacement (allocations de chémage) risquent dmem a des réductions des
prestations, sous couvert notamment de lutte coedreieges a I'emploi. Ce risque sera
d’autant plus grand si les Régions se lancent etitte dans des politiques de concurrence
sur le plan des codts salariaux.

Dans le cadre d’'un systeme solidarisé, plus la lles@erception est large, mieux la
couverture des risques peut étre garantie. Damsrieexte d’'un démantélement d’'une
partie de cette solidarité, on n’échappera pasénatdsur une rationalisation des codts,
particulierement dans des domaines comme les si@nsanté et les pensions. Sous
couvert d’'une plus grande efficacité, responsaiits, réduction des charges etc... c’est
I'idée d’'une sécurité sociale de base qui gagmduie de terrain.

Il est donc fort probable que certains discoursem de la régionalisation de la sécurité
sociale visent également a couvrir des ambitioaffalblissement de notre systeme et de
privatisation de certains de ses volets.

Tout cela sans parler du fait que, pour les frahoops, une scission complete de la
sécurité sociale menerait, a niveau de prestatichangé, a un déficit de 2,9 mia €
(estimation KUL, 2002).

Les transferts actuels améliorent le niveau dalgid0% des Belges de 8% en moyen. De
plus, cette amélioration du revenu est transforpréeipalement en consommation, dont
une grande partie de produits et de services fldmaDette solidarité est donc tout a fait
tenable



L’argument de maintien de blocs de compétences pemes et cohérents peut étre
également utilisé pour contrer certaines demandaggionalisation. Les revendications
actuelles plaident pour une régionalisation descations de chémage (y compris
politiques d’activation) mais pour un maintien aveau fédéral des autres allocations de
revenu de remplacement que sont les pensions,elgesr d’accidents de travail, de
maladies professionnelles, d’incapacité et d’irditdi (pourtant toutes deux liées aux
politiques des soins de santé). Dans aucun mémifesaucune déclaration, il n'est non
plus question de régionaliser les politiques d'adeiale.

Le transfert au niveau régional de I'un de cesmasede remplacement rompt donc le lien
et la cohérence avec les autres revenus de rempmate En effet, la diminution au
niveau d’'une région de certaines allocations, vigireuppression de certaines allocations
de chbmage (cf allocations d’attentes, instauratibune limitation de durée des
allocations de chémage, etc...) conduiraient immédiant a des situations de transferts
vers d’'autres secteurs (cf plus de gens dans ligitéa dans l'aide sociale, etc...) restés
fédéraux !!' Au-dela de ce risque notable d’inaeim€e entre les différents niveaux de
pouvoir, cela aura comme effet d’éluder les effetherchés en termes de lutte contre les
pieges a I'emploi.

En conclusion

La sécurité sociale donne une propriété socialeoadpropriétaire.
La sécurité sociale fait de chacun un citoyen.

Daniel VAN DAELE,
Secrétaire fédéral.
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